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WPLYW REFORM WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ NA FUNKCJONOW ANIE RYNKU
ZBOZ W UE’

The main objectives that guided the reform of CARsiruments analyzed were: increased
production orientation to market needs, improve tle®mpetitiveness of the production, the
maintenance of agricultural producers' income at ¢happropriate level, to ensure reasonable
prices of agricultural products to consumers and émsure the environmental sustainability of
European agriculture. The changes CAP instrumentsad in the cereals sector favored free-
market approach to crop production, while not sidgieantly reducing the level of support,
without limiting the availability of grain for the processing sector, and without adversely
affecting the environment. Introduced measures wayenerally effective, as reflected, inter alia,
reduce the expenditure of the budget of the Europdanion to support related to production and
market intervention instruments of the CAP.

Keywords agricultural policy, rural development, agricule, the market for cereals,
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BIIJIUB PE®OPM CHIJIBHOI AT'PAPHOI ITOJITUKU €EBPOCOIO3Y
HA ®YHKHIOHYBAHHS PUHKY 3EPHOBUX

KoBaabcebkmii C.
Hinamu pegpopmu ma incmpymenmamu cninbHoi azpapHoi noaimuKku €. opieHmauia
6UPOOHUUmMEA HA nompedu PpUHKY, RIOBUWEHHA KOHKYPEHMOCHPOMONCHOCHI RPOOYKUil, emicm
Ha HANEeHCHOMY PIi6HI 00X00i8 CLIbCbKO2ZOCNO0APCLKUX HIO0BAPOBUPOOHUKIE, 3a0e3ne4eHHA
HOMIPKOGAHUX UIH HA CiIbCbKO20CNOOAPCHKY NPOOYKUII0 0714 CHOMCUBAYIE Mma 3a0e3neYeHH:A
PieHOBAcU HABGKOJUUWIHBO2O CEPEe00BUUId EBPONEICHKO20 CilbCbKO20 20cnooapcmed. 3MiHU
IHCmpyMeHmie CRilbHOI azpapHoi NONIMUKU 8 CEKMOPI 3ePHOGUX CRPUAIU GITIbHOMY PUHKOBOMY
nioxo0y 00 UpPOOHUUMEA CLIbCbKO20CNO0APCLKUX KYAbMYp, 00HOYACHO He 3HUNCYIOUU CYHIMEBO
PiéeHb niOmMpumMKU, He OONYCKAIOYU 00MeNHCeHHA 00Cmyny 3epHa 00 nepepooHoi 2any3i ma oe3
WKOOU 011 HAGKONUWHBO20 cepedosunia. Beedeni 3axo0u 003601uiu 3meHuiumu eumpamu 3
o0100xcemy €Eeponeiicekozo Cow3sy. Ile noé'azano 3 niOGUUIEHHAM GUPOOHUUMEA mMaA

IHCmpYyMeHmamu pUHK06oi inmepeeHUii cniibHOl azpapHoi noaimuKu.
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Knwuoei cnoea:. azpapna nonimuxa, po3sumox, Cilbcbke 20CNO0APCMBEO, PUHOK 3ePHOBUX,
peghopmu.

BJIMSIHUE PE®@OPM COBMECTHOM ATPAPHOM IMOJIMUTUKU EBPOCOIO3A
HA ®YHKIIMOHUPOBAHUE PBIHKA 3EPHOBBIX

Koaabckuii C.

Ilenamu pegpopmovl u uncmpymeHmamu coeMeCmHOU AZPAPHON NOTUMUKU AGNAIOMCA.

OpUEHMAUUA NPOU3E00CMEa HA NOMPEOHOCMU PbIHKA, NOGbIUIEHUE KOHKYPEHMOCNOCOOHOCmU

npoOOyKUuU, COOepyHcaHue HaA  OONHCHOM  YPOBHE  00X0008  CelbCKOXO03AUCHIBEHHDBIX

moeaponpous3éooumeneil, odecneueHue yMepeHHbIX YeH HA Ce1bCKOXO03AUCHEEHHYI0 RPOOYKUUIO

011 hompedumeneii u odecneueHUus paeHoO8ecUsn OKpy1carouieil cpeodvl e6poneiicko20 ceabcKkozo

xo3aiicmea. U3MeHeHUA UHCMPYMEHMO6 00uiell azpapHoil NOAUMUKU 6 CEeKMOpe 3ePHOEbIX

CROCOOCMEO6AIU C80DOOHOMY DPLIHOYHOMY NOOX00y K NPOU3E00CHIBY Cel1bCKOXO3AUCHBEHHBIX

KyJibmyp, OOHOBPDEMEHHO He CHUJMCAA CYU{eCMEEHHO YPO6eHb NOO00EPIHCKU, He OONYCKaA

0ZpaHUYeHUA 00CMYna 3¢pHa é nepepadamsléarouieii ompaciu u 0e3 épeoa 01 OKpyyicaruiell

cpeovl. Beeoennvle mepovl no3eounu cokpamums pacxoowvl uz owoxcema Eeponeiickozo Corosza.

Omo ceA3aHO c NoGvlUIeHUEM RPOU3B00CHMIGA U UHCHIPYMEHMAMU DPbIHOYHOU UHMEPEEeHUUU
COBMECMHOIU AZPAPHOU NOJIUMUKU.

Kniouesvie cnosa. acpapnas nonumuka, pazeumue, celbCKoe X035UCME0, PIHOK 3ePHOBbIX,
pegopmbi.

Wstep. Ustanowiona na poetku lat szécdziesatych ubiegtego wieku wspolna organizacja
rynku zb@&, obejmugca zestaw instrumentdw wspolnej polityki rolnej eskiwanych do tego
sektora, przechodzita na przestrzeni kolejnychsiteleci szereg zmian. Miaty one dostoséwa
ja do nowych uwarunkowawewretrznych i zewstrznych, w jakich znajdowaty siWspolnoty
Europejskie, a naginie Unia Europejska.

W Unii Europejskiej, w ramach realizowanej WspélRejityki Rolnej, miaty miejsce istotne
zmiany instrumentow WPR stosowanych w sektorze:.z0@rzymywane uprzednio przez rolnikdw
wsparcie powjzane z rodzajem prowadzonej produkcji rolnej, bgtdkcesywnie wygaszane i
zastpowane ptatnéciami niezwiazanymi z produkeg. Ograniczono tate pozostate instrumenty,
ktére powodowaty,ze ceny na rynku UE sztucznie odbiegaty od notowhnya swiecie. W
konsekwencji znaczna €€ dostpnych obecnie instrumentéw Unii Europejskiej natweana jest
na wspieranie dochodéw producentéw rolnych poprp&tndci bezpdrednie, nie zé na
dotowanie konkretnych dziatdbw produkcji rolnej. biaiast zreformowane instrumenty rynkowe
stuzg w tej chwili wylagcznie jako siatka bezpieamdwa na wypadek powaych kryzysow,
promupc konkurencyjg produkcg zbd@.. Biorac pod uwag efekty przeprowadzonych reform
nalezy stwierdzé, ze wiekszai¢ zaktadanych celow zostata ggnieta.

Celem artykutu jest wskazanie zmian, jakich dok@narramach reform WPR na przestrzeni
ostatnich lat, ze szczegllnym uwadyhieniem rynku zbé Rynek zba jest rynkiem strategicznym
w polityce rolnej wekszaici krajow, wpltywacym na cea produktow rolnych i optacalrsé
produkcji rolnej. Dlatego tak waa jest ocena zmian dokonanych na przestrzeni tanvach WPR
w odniesieniu do zasad jego funkcjonowania.
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1. Reformy WPR w kontekscie funkcjonowania rynku zbdz

Reformy, ktéra dokonata zasadniczego przetomu w stosowgigpnzednio instrumentarium,
byta uzgodniona w 1992 roku tzw. reforma MacShagy, w wyniku ktérej drastycznie
zredukowany zostat poziom gwarantowanych cen priddukolnych, w tym réwnig zb&.. W
pofaczeniu z wprowadzeniem obayeku odtogowania g&ci gruntdw przez producentéw rolnych
przyczynito s¢ to do zwekszenia rownowagi podawo-popytowej na wspoélnotowym rynku zbo
oraz poprawito konkurencyjsé produkcji ralin zbazowych. Dodatkowo producentom rolnym
przyznano ptatnéci kompensacyjne, wyréwnge czs¢ ich dochoddéw utraconych z tytutu obki
cen interwencyjnych. Kierunek zmian zapgtépwany podczas tej reformy byt kontynuowany i
znalazt odzwierciedlenie w postanowieniach tzw. wdje 2000, jak réwnie w przeghdzie
sredniookresowym WPR z 2003 roku (tzw. reforma Hisc), ktory w istotny sposéb przeksztatcit
instrumenty WPR stosowane w sektorze zkdz przed najwgkszym w historii jednorazowym
rozszerzeniem Unii Europejskiej o nowerpiava cztonkowskie.

W wyniku reformy WPR z 2003 roku wprowadzony zostain. oparty na uprawnieniach
system ptatnéci jednolitej, w ktérym wysok& ptatngci bezpdrednich dla producentéw rolnych
zostata oddzielona od produkcji, a hwos¢ ich uzyskania zostata posziana z konieczrigia
przestrzegania ok¢nych wymogow rolnérodowiskowych. Podstawaw zmiary dotyczca
instrumentow rynkowych WPR byto wadzeniezyta z systemu interwencji publicznej. Ostatnie
znacace modyfikacje stosowanych w sektorze zbstrumentéw wprowadzone zostaty w wyniku
przeghdu funkcjonowania WPR (z andealth Check z 2008 roku. Ich gtdbwnym celem byto
dalsze uproszczenie polityki rolnej oraz gk@izenie ukierunkowania produkcji zb@a potrzeby
rynku. Postanowienia przeglu WPR z 2008 roku ostatecznie aitg zakres instrumentow, ktére
obecnie funkcjonuaj na unijnym rynku zba W skrocie mana podziek je na trzy podstawowe
grupy [5]:

* instrumenty wsparcia rynku wewtnznego (interwencyjny zakup i sprzedebd., specjalne
srodki interwencyjne);

e instrumenty handlu zagranicznego z krajami trzec{system pozwole na przywoz i
wywoéz zb@, system statych i zmiennych optat przywozowychyftave kontyngenty przywozowe,
system refundacji wywozowych, kontrola wywozu orame specjalne instrumenty miove do
zastosowania w przypadku pamgch zakidécé rynkowych);

e instrumenty wsparcia bezfredniego producentow rolnych — w zalesci od rozwizan
przyjetych w poszczegoélnych pstwach czionkowskich — ptatéd bezpdrednie dla producentéw
rolnych w ramach systemu ptatioeojednolitej, z angSingle Payment Scheme&PS(stosowanego
obecnie przez kraje UE-15 oraz MaitStowengt), lub systemu jednolitej ptatea obszarowej, z
ang. Single Area Payment Scheme SAPS (stosowanego obecnie przez pozostat@sivea
cztonkowskie).

Za biergce zarzdzanie wdraaniem poszczegoélnych instrumentdow WPR whgb&ach
cztonkowskich i nadzoér nad ich wdiemiem odpowiada Komisja Europejska, ktéra podejmuje
takze regularne dziatania zgdane z ocen skutecznéci stosowanychsrodkéw polityki rolnej.
Takie dziatania z mocy prawa prowadzong réwniez w odniesieniu do instrumentéow WPR
stosowanych w sektorze zbd zazwyczaj zlecanegsprzez Komisj Europejsk niezalenym
jednostkom badawczym.
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Gtéwnymi celami, jakie przwiecaty analizowanym reformom instrumentéw WPR,ybyt
zwickszenie orientacji produkcji na potrzeby rynku, popa konkurencyjrgei produkcji,
utrzymanie dochodow producentow rolnych na odpomiied poziomie, zagwarantowanie
rozgdnych cen produktow rolnych dla konsumentéw orgzemaienie réwnowagirodowiskowe;j
europejskiego rolnictwa. Przeprowadzone zmianyrumséntow WPR stosowanych w sektorze
zb&z sprzyjaty wolnorynkowemu podaiu do produkcji zbg, jednoczénie nie zmniejszag w
istotny sposob poziomu wsparcia, nie ogranigzajostpnaici zbdz dla sektora ich przetworstwa
oraz nie wplywajc negatywnie na stainodowiska naturalnego. Wprowadzainedki byty z reguty
skuteczne, co znalazto odzwierciedlenie m.in. w iejsreniu wydatkdw z bugtu Unii
Europejskiej na wsparcie payziane z wielkécia produkcji oraz na instrumenty interwencji
rynkowej WPR (rys. 1).
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Rysunek 1. Wydatki z budietu UE na poszczegdlne instrumenty WPR

w latach 2005 i 2010 (mld euro)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie raportu Bvaluation of measures applied under the
Common Agricultural Policy to the cereals sectdi12.

2. Regulacje dotycace funkcjonowania rynku zbG

Od dnia 1 maja 2004 w Polsce obaxvije [2]:

e unijny system podtrzymywania rynkowych cen zb{system cen i interwencyjnych
zakupéw);

* nowy, r&niacy sk od unijnego, system bezggedniego wspierania dochodoéw producentow
ziemioptoddw, w tym take zb@G;

* unijny system regulacji handlu zagranicznegozzoa.

Nowe uregulowania zmienigj w istotny sposéb ekonomiczne warunki prowadzenia
dziatalnaci gospodarczej w rolnictwie i w przetworstwie rotspaywczym.
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Zasypienie dotychczasowego systemu podtrzymywania cererpcy i zyta systemem
unijnym oznacza:

* przegcie do podtrzymywania cen i interwencji na rynkabidch nowych gatunkéw zho
tj. jeczmienia i kukurydzy, natomiast niedzie kontynuowana interwencja na rynida;

* ujednolicenie cen interwencyjnych na poszczegélatunki zb& (pszenie, jeczmien i
kukurydz) na poziomie 101,31 euro za tpn

» wprowadzenie miestznych podwyek ceny interwencyjnej (reports) w wysadko 0,46
euro/t w okresie od listopada do maja roku ¢g@stgo (dla ogciowej kompensaty kosztow
przechowywania ziarna);

* przesungcie termindw prowadzenia interwencyjnego skupuzzba lipca — 31 palziernika
na okres 1 listopad danego roku — 31 maj rokuepasgo;

* poszerzenie kgu uprawnionych do sprzeda zb& w skupie interwencyjnym o
hurtownikow;

* przegcie unijnego systemu oceny jakoowej ziarna oferowanego do skupu
interwencyjnego, tj. obowzujacych na obszarze UE norm i metod cGlaaia jego jakeci oraz
potracen i premii w zalenosci od parametrow jakgiowych ziarna,

» wprowadzenie minimalnej pojedynczej partii zamferowanej do skupu interwencyjnego,
ktéra nie mae by mniejsza ni 80 ton;

* przyjecie zasadyze ptatnd¢ za sprzedane ziarno w skupie interwencyjnym cpage w
terminie 30—35 dni od daty zrealizowania dostawy.

Ziarno dostarczane do skupu interwencyjnego musingg minimalne wymogi jakéciowe
w przeciwnym przypadku transakcja nie dochodzi #atlal ze strat dla dostawcy z tytutu
poniesionych kosztéw transportu i kosztow poniegibnprzez agenejinterwencyjm. Ziarno musi
by¢ zdrowe i o jakéci akceptowanej w obrocie handlowym tj. o typowyabarwieniu i zapachu,
wolne od zywych organizmow i zanieczyszazeo maksymalnej zawaro wilgoci 14,5% i
odpowiedniej minimalnej gptasci zsypowej ustalonej na poziomie: 78 kg/hl dlagmsey durum,
73 kg/hl dla pszenicy zwyktej, 70 kg/hl digta i1 62 kg/hl dlagczmienia. W przypadku pszenicy
zwykilej liczba opadania Hagberga musi wygdosio najmniej 220 sekund sgawskanik
sedymentacyjny Zeleny’ego co najmniej 22.

Minimalne wymogi jakdéciowe stanowg jedynie kryterium przeglzapce o tym czy
oferowane agencji interwencyjnej ziarno zlamstanie przez gizakupione, czy tenie. Podstaw
do rozliczéx finansowych midzy dostawcami i agengcjss natomiast standardy jas@owe
powszechnie obowzujace w krajowym i mgdzynarodowym obrocie handlowym, ponieszanimi
powigzana jest cena interwencyjna.

Wprowadzony w Polsce i innych nowych krajach czmmkkich UE system
bezpdredniegowsparcia dochodéw producentdéw zbdnnych ziemioptodow w postaci doptat
bezpdarednich ré@ni sie zasadniczo od obecnie funkcjomggo w krajach UE. Raice dotycz
gtéwnie wysokdci stawek doptat bezgmednich,zrédet finansowania tych doptat oraz sposobu ich
podziatu m¢dzy gospodarstwa rolne (system uproszczony).

W pierwszych trzech latach 2004-2006 rolnicy otrgwali z budetu UE jednolite doptaty
obszarowe, ktérych wysoké wynikata z przycia unijnych stawek doptat na tonplonu
referencyjnego oraz stawek do wybranych kierunkénedpkcji zwierzcej odpowiednio na
poziomie 25, 30 i 35% petnego ich wymiaru (doplabyglstawowe). Stawki te zostaty podweyone
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0 30 punktow procentowych tj. do 55, 60 i 65% paaiounijnego, poprzez wykorzystanie na ten
cel czsci przypadajcych Polscerodkow finansowych w ramach 1l filaru WPR oréodkéw z
budzetu krajowego (doptaty uzupetap). Krajowa kwota doptat podstawowych zostata
podzielona midzy gospodarstwa rolne naziy hektar aytkbw rolnych utrzymanych w dobrej
kulturze (z pominiciem dziatek mniejszych ni0,1 ha). Doptaty uzupeinigge do produkcji
roslinnej beda dzielone wedtug powierzchni upraw, ktore kwalifiksic do doptat.

W odr&@nieniu od krajow UE uzyskanie doptat begmainich do upraw polowych nie jest
uzaleznione od odtogowania gruntow e przypadku doptat do produkcji zwierzj rolnicy nie
Sa zobowgzani do raportowania o stanie utrzymywanego pogi@wierzt gospodarskich.

Doptaty bezpérednie dla gospodarstw rolnych, w ktorych uprawiaaezbaza i railiny
wysokobiatkowe olgte ptatndciami uzupetniggcymi, w 2004 roku maksymalnie wyniosty okoto
106,33 euro. W dalszych latach kwoty doptat obsagch kxda rosty, do czasuzastawki doptat
zrOéwnaj Sie z unijnymi, co nagpi w 2013 roku.

Po wefciu Polski do UE i olgiciu naszego kraju wspdalrpolityka handlowazwickszyt sk
poziom ochrony rynku zki Na rynku tym obowgzuje uzyskanie licencji na import lub eksport
niewielkich nawet partii towaru. W dziedzinie zbd&gtdwnym celem licznych regulaciji
importowych jest ochrona rynku UE przed tanim intpor z krajow trzecich. W systemie ochrony
rynku unijnego wspomniane wczeej licencje uzupetniang staryfikowanymi optatami celnymi.
W okreslonych przypadkach magoy¢ stosowangrodki szczegolne, jak klauzula bezpietzigva
SSG, nakfadara dodatkowe optaty celne.

Eksportzbé jest podstawowym sposobem zagospodarowywania actwyrek w UE. W
przeszigci znacznie wysze ceny zhdow krajach UE ni na rynkachswiatowych sprawiatyze
eksport nie byt mdiwy bez rznych form jego subsydiowania. Postanowienia RundygWajskiej
GATT (WTO) ograniczyly zarowno wolumen subsydiowgoeksportu zhq jak i faczne wydatki
na ten cel.

Zboze maze by z UE eksportowane na kilka mdavych sposobow:

* bezpgrednio z rynku UE do krajéw trzecich z wykorzystmirefundacji eksportowych ze
stawlg ustalag przez Komisj na drodze cotygodniowych otwartych przetargéw,

* bezpgrednio z zapasow interwencyjnych UE do krajow tideav ramach interwencyjnej
sprzeday eksportowej,

* bezpdrednio z rynku UE do krajow trzecich z wykorzysemi statych refundacji
eksportowych ustalanych okresowo przez Kogisj

» w formie pomocyywnaosciowe;.

Znaczenie subsydidw eksportowych zmniejszaveiostatnich latach, gdycoraz czsciej
zbaza z krajow UE g konkurencyjne na rynkaciwiatowych, ze wzgidu na malejce lub catkiem
zanikajce ré&nice cen. Od momentu weja Polski do UE polscy eksporterzy zbénap
mozliwos¢ korzystania z subsydiow [2].

3. Wplyw reformna produkcj ¢ zbéz

W latach 2000 2010 odnotowano zmniejszenie powfeizuprawy zbd. Konsekwengj
tego byt wzrost powierzchni uprawstim oleistych (tabela 1). W poréwnaniu z okreseraegr
reformami powierzchnia uprawy zb@ okresie po reformach zmniejszyta siokoto 4%, podczas
gdypowierzchnia uprawy gbn oleistych w Unii Europejskiejwzrosta o 26%. Wt samym czasie
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powierzchniauprawy in biatkowych spadta o 25%,gacatkowita powierzchnia uprawy zho
roslinoleistych i biatkowych w Unii Europejskiej zmgszytase o 0,6 min ha.

Tabela 1.8rednia roczna powierzchnia uprawy zbd, roslin oleistych i biatkowych w UE
w latach 2000-2010 (mIn ha)

Wyszczegolnienie 2000-2003 2004-2006 2007-2010
Zbcaza ogotem, w tym: 60,4 59,0 58,0
Pszenica zwyczajna 22,4 22,4 22,9
Pszenica durum 3,9 3,6 2,9
Jeczmien 14,2 13,8 13,6
Kukurydza 9,5 9,2 8,4
Zyto i mieszankizyta z pszenig 3,3 2,6 2,8
Owies i mieszanki zlbo 4,7 4,5 4.4
Inne zbaa 2,3 2,7 3,0
Rasliny oleiste 8,3 9,1 10,5
Rasliny biatkowe 1,7 1,9 1,3
Razem: zht, oleiste i biatkowe 70,4 69,9 69,8

Zrodto: Raport nt. Evolution of measures applied endhe Common Agricultural Policy to the
cereals sector, 2012

W latach 2000-2010 odnotowano wzrost powierzchmiawy pszenicy zwyczajnej oraz
pszemyta, ktdre z uwagi na skalprodukcji nie jest zaliczane do kategorii gtownyddz Unii
Europejskiej, lecz do kategorii ,inne zt&s. Z drugiej strony powierzchnia uprawy pozostatyc
gidwnych zb@, w tym m.in. gczmienia, kukurydzyzyta i pszenicy durum spadta. Mimo to
produkcja zba w analizowanym okresie wzrosta o 5%, gtownie z pdw wikszych srednich

plonoéw zbé. Zmiany wielkgci produkcji gtdwnych zbbdw UE zostaty przedstawione tabeli 2.

Tabela 2.8rednia roczna produkcja giéwnych zb@ w UE w latach 2000-2010 (min ton).

WyszczegOllnienie 2000-2003 2004-2006 2007-2010
Pszenica zwyczajna 116,4 126,7 127,3
Pszenica durum 9,0 10,1 9,0
Jeczmien 58,5 58,3 58,7
Kukurydza 56,2 63,2 56,8
Zyto 9,6 7,8 8,5
Owies 9,0 8,3 8,4

Zrédio: Raport nt. Evolution of measures applied endhe Common Agricultural Policy to the
cereals sector, 2012

Reforma WPR powodsga odejcie od ptatnéci powigzanych z produkej umazliwito
producentom rolnym podejmowanie decyzji o tym, codpkowa, w oparciu o sygnaty ptyce z
rynku i inne czynniki ekonomiczne zaviane m.in. ze specyfikdanego gospodarstwa rolnego czy
regionu produkcji, a nie w oparciu o poziom wspardinii Europejskiej do konkretnego rodzaju
upraw. Wprowadzone reformy agnety w tym zakresiezaktadane rezultaty. Potwierdzantan.
obserwowany w analizowanym okresie wzrost powianzciprawy pszenicy zwyczajnej kosztem
innych zbé. Bylo to widoczne zwlaszcza w krajach UE-15, gdefekty reform mialy b§ z
zalazenia najbardziej odczuwalne [4].
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Uprawa pszenicy zwyczajnej w Unii Europejskiejzadoy konkurencyjna z uwagi naasize
koszty jej produkcji w poréwnaniu z niektérymi irmy swiatowymi producentami tego zbe.
Ograniczenie wsparcia produkcji pszenicy durumrekfirzyznawane byto producentom tegozzbo
w tradycyjnych regionach produkcji, spowodowato mysrenie powierzchni jego uprawy w tych
regionach o okoto 26%, tj. do poziomu 2,74 min Ratomiast w regionach, ktore otrzymywaty
mniejsze wsparcie do produkcji pszenicy durum lid atrzymywaty go w p#niejszym okresie
wcale, odnotowano wzrost powierzchni upraw tegozabo 64%, do poziomu 0,24 min ha.
Podobia tendeng} zaobserwowano w przypadku kukurydzy produkowan&jEv W trzech krajach
UE-15 (Francja, Hiszpania, Portugalia), ktére przetbrmy z 2003 roku stosowaly wysokie
wsparcie powgzane z produkgjtego zbaa, zaobserwowano spadek powierzchni jego zasievadw p
oddzieleniu doptat od produkcji. Z drugiej strotkyaje, ktére nie stosowaly wysokich doptat do
produkcji kukurydzy, zwikszyty lkczm powierzchng uprawy tego zhma po wdraeniu
postanowié reform. W krajach UE-12 odnotowano wzrost produkbpz zaliczanych do kategorii
.nne zbaa”, ktére wykorzystywaneagtownie jako pasze w produkcji zwierej prowadzonej na
miejscu w uprawiajcych je gospodarstwach. Raport wskazuge mogto s do tego przyczygi
kontynuowane jeszcze przez pewien czas gravie z produkgjwsparcie stosowane w wybranych
sektorach produkcji zwiegzej, ktére mogto generowavicksze zapotrzebowanie na pasze.

Zmiana funkcji systemu interwencji, jaka rgmta w wyniku ocenianych w raporcie reform,
zwlaszcza wyeliminowanie z tego systemyta, a nasfpnie znaczne ograniczenie dgBicsci
interwencji publicznej dla kukurydzyggzmienia, pszenicy durum i sorgo, w ocenie autorow
raportu rownie wptynety na kierunki produkcji zbbw UE. W krajach UE-15, ktére w dym
stopniu korzystaty ze wsparcia cenowego na rymia, nasipito zmniejszenie powierzchni jego
uprawy. Jednak bardziej drastyczny spadek produkta po wdraeniu postanowie reformy
Fischlera z 2003 roku odnotowano w nowycligt&vach cztonkowskich. Dotyczyto to zwtaszcza
Polski, gdzie zaobserwowano zmniejszenie powielizopnawy tego zbza na rzecz pszewmta,
ktére — podobnie jakyto — nie jest okjte systemem interwencji publicznej, jednak w podaibn
warunkach pozwala na uzyskaniecksizych plonéw. Mge to swiadczy o wolnorynkowym
podegciu do uprawy zbodwsrdd ich producentow. Natg rowniez zwrdéck uwag na pojawieniesi
pewnych niekorzystnychpraktyk w zakresieptodozmjpraejawiajcych senieprzestrzeganiemw
niektérychregionach Unii Europejskiej zalecanyclsidwrotacji relin oleistychi zbd@, co
zwieksza ryzyko porzeniarglin chorobami i szkodnikami, a tagobnienia jakdci gleby. Takim
praktykom sprzyjaj zachkty do produkcji ralinoleistych do produkcji biopaliw, tworzone
przezpolityk unijng, oraz zasady wspierania odnawialnircdidet energii przyjmowane przez
poszczegollnepstwa.

Podsumowanie.Funkcjonugcy obecnie na obszarze UE system podtrzymywaniaatiov
producentéw zhoi innych upraw polowych, w wyniku kolejnej reformiy PR, ktérej zatzenia
zostaly przygte w czerwcu 2003 na szczycie w Luksemburgu, ugegtotnym zmianom. kdone
gtéwnie w kierunku:

* oddzielenia doptat bezp@dnich od produkcji (decoupling) poprzez zpgnie
dotychczasowego systemu doptat do poszczegolny@wupolowych i gadzi produkcji zwierzcej
jedrmg (ryczaltows) kwota doptaty bezpéredniej nalenej gospodarstwu rolnemu (single farm
payment). Wysok& ryczattowej kwoty przypadagej na gospodarstwo ma dyyliczana jako
srednia doptat bezgoednich do upraw polowych i produkcji zwiecej uzyskiwanych przez to
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gospodarstwo w latach 2000-2002. W singatozen reformy poszczegolne kraje cztonkowskie
mog dokon& catkowitego rozdzielenia doptat od produkcji ludchowd do 25% krajowej kwoty
doptat w powgzaniu z produke. Uzyskanie wsparcia w postaci doptaty bezedniej tak jak
dotychczas uzakmione ma by od partycypacji gospodarstwa w programie odtogosvgnuntow
(gospodarstwa o powierzchni bazowej utiwdajacej wyprodukowanie ponad 92 tony ziarna
zb&), a take, co stanowi novum, od spetniania przez gospodarsikrélonych wymogow
dotyczcych ochronysrodowiska, dobrostanu zwietzi bezpiecznejzywnosci (zasada cross —
compliance);

* redukcji bezpéredniego wsparcia dochoddéw rolnikbw na rzecz ekedenia funduszy
przeznaczanych na rozwo0j obszarow wiejskich (mddwiaof direct payments). Zgodnie z
zatazeniami reformy z roku 2003 redukcja kwot doptat gi®rednich nie obejmie gospodarstw,
ktére dotychczas uzyskiwaly doptaty w wyséko do 5000 euro rocznie. W przypadku
gospodarstw uzyskagych ponad 5000 euro rocznie kwoty doptat béegminich lgda sukcesywnie
redukowane — w roku 2005 o 3%, w roku 2006 o 4%oku 2007 o0 5%, Zaw latach 2008-2013 o
dalsze 5%. 80% zaoszgizonych z tego tytutsrodkow finansowych pozostanie w krajach
cztonkowskich, a 20% ma zasilbudzet Wspolnoty;

* obnizenie poziomu pé&edniego wsparcia dochodow rolnikdw poprzez likwijgdasystemu
interwencji na rynkwyta oraz obrienie o potow — z 0,93 do 0,46 euro — miesznych doptat do
interwencyjnej ceny zbid(od sezonu 2004/05).

Reformy WPR maj przyczyné sie do lepszego zaspokojenia potrzeb konsumentéw i
podatnikdw, dajc zarazem rolnikom swobedwyboru profilu produkcji zgodnie z wymogami
rynku, poprawt stan bezpieczstwa zywnosciowego oraz zapewdibardziej skutecznochrore
srodowiska i polepszydobrostan zwiee.
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