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СИСТЕМНО-ДИНАМІЧНИЙ ПІДХІД

Меркулова Т.В., Біткова Т.В.
У статті розглядаються підходи до аналізу проблеми ухиляння від оподаткування. Наводяться припущення і 

основні результати експерименту з базовою моделлю, що відображає механізми контролю і виявлення тіньового 
доходу. Визначено вплив штрафів на поведінку платників податків (жорсткий / м'який опортунізм). Обговорю-
ються додаткові припущення і напрямки модифікації моделі з урахуванням диференціації платників податків по 
групах доходу.

Ключові слова: податки, ухилення від податків, опортунізм, системно-динамічна модель, податковий кон-
троль, розподіл доходів.

MODEL OF TAX BEHAVIOR CONSIDERING INCOME DISTRIBUTION:  
SYSTEM-DYNAMIC APPROACH

Merkulova T., Bitkova T.
In the article approaches to tax evasion problem analysis are considered; the assumptions of a basic system dynamic 

model and the main results of the experiment are given. The model reflects the mechanisms of control and shad-ow income 
detecting, as well as the impact of penalties on the behavior of taxpayers (hard / soft opportunism). Additional assumptions 
and directions of model modification are discussed, taking into account taxpayers differentiation by income groups.
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Постановка проблемы. Исследования проблемы 
уклонения от налогообложения, которые имеют доста-
точно долгую историю, однако характеризуются нео-
слабевающей актуальностью, используют базовую 
модель М. Аллингама и А. Сандмо [1]. Она основана 
на концепции “homo economicus” – экономического 
агента, поведение которого описывается оптимальным 
выбором, максимизирующим функцию полезности в 
рамках существующих ограничений. Интерпретация 
этого подхода применительно к проблеме уклонения от 
налогообложения заключается в том, что выбор налого-
плательщика в пользу уклонения от налогов зависит от 
налоговых ставок и параметров налогового контроля, 
главными среди которых являются вероятность про-
верки и степень наказания (ставки штрафных санкций). 

Анализ последних достижений и публикаций. 
Данная модель получила развитие в ряде более поздних 
работ, в которых рассматриваются различные аспекты 
регулирования уклонения с помощью этих параметров, 
в том числе и с учетом коррупции в органах налоговой 
службы [2; 3; 4; 8]. Подобные модели ориентированы на 
использование наказания и принуждения и предпола-
гают усиление налогового контроля с целью повышения 
налоговой дисциплины плательщиков. 

Однако, модели налогообложения, основанные 
на принуждении, ис-пользуют допущения, которые 
существенно упрощают представления о реальном 
поведении людей. В экспериментальных иссле-
дованиях отмечается, в частности, что индивиды 
декларируют более высокий уровень дохода, чем 
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предсказывают модели, основанные на максимизации 
дохода. В работах по экспериментальной экономике 
подтверждается, что на поведение людей в отноше-
нии соблюдения налоговых правил оказывают влия-
ние факторы морали и культуры [5; 7].

В базовой модели налогового поведения, разрабо-
танной авторами [6], наряду с экономическими факто-
рами выбора учитывались также институциональные 
ограничения и поведенческие особенности 
экономических агентов в принятия ими решения о раз-
мере тенизации дохода. Модель применялась нами и 
для анализа сравнительной эффективности различных 
типов налогового поведения при использовании 
разных инструментов налоговой политики, а также для 
анализа возможных ситуаций конфликта интересов 
государства и налогоплатель-щиков. 

Цель статьи. Целью данной публикации является 
обоснование допу-щений системно-динамической 
модели налогового поведения экономических агентов 
с учетом дополнительных факторов, которые зави-
сят от распределения доходов в обществе. В работе 
рассмотрены следующие вопросы: базовая поста-
новка задачи и допущения системно-динамической 
модели налогового поведения, критический анализ 
ее допущений и результатов; развитие аксиоматичес-
кой базы модели с учетом дифференциации поведения 
экономических агентов. В задачи публикации входит 
анализ направлений адаптации базовой системно-дина-
мической модели, построенной авторами для оценки 
эффективности уклонения от налогообложения, с уче-
том распределения населения по группам дохода. 

Изложение основного материала. Основные 
допущения базовой имитационной модели налогового 
поведения:

1. На поведение экономического агента в отноше-
нии сокрытия до-хода от налогов влияют три фактора: 
экономическая эффективность уклонения, существую-
щие в обществе нормы, ограничивающие склонность 
к нарушению правил (распространение оппортунисти-
ческого поведения), и психологические особенности 
агента, в том числе его склонность к риску. 

2. Существуют ограничения на максимальные и 
минимальные доли декларируемого дохода, которые 
отражают некоторые граничные нормы поведения 
экономических агентов. 

3. Экономический агент может придерживаться 
одного из двух базовых типов налогового поведе-
ния – «жесткого оппортунизма» или «мягкого оппорту-
низма». 

4. Жесткий оппортунизм предполагает поведе-
ние, при котором экономический агент в случае более 
высокой выгодности уклонения переводит в теневой 
оборот максимальную долю дохода. Это тип платель-
щика, склонного к высокому риску.

5. Мягкий оппортунизм предполагает эластичность 
реакции агента и более осторожное поведение. Этот тип 
поведения предусматривает, что даже в тех условиях, 
когда уклонение экономически более выгодно, налого-
плательщик может снижать долю теневого дохода.

6. Теневой доход может быть обнаружен в резуль-
тате налогового контроля (проверки). Эффективность 
контроля зависит в модели от 2-х факторов: частоты 
проверок и результативности проверки (доли обнару-
женного теневого дохода). 

7. Инструментами налоговой политики государства 
(управляемые экзогенные переменные в компьютерном 
эксперименте) являются: ставка налога, ставка штрафа 
(P), вероятность проверки и качество проверок (вероят-
ность обнаружения теневого дохода при проверке). 

Базовая модель была реализована в программной 
среде Vensim PLE, и на основе нее были проведены 
многовариантные расчеты при различных сочетаниях 
переменных, отображающих налоговую политику [6]. 

Эксперименты с базовой моделью позволили обо-
сновать определенные выводы относительно вли-
яния инструментов налоговой политики на укло-
нение от налогообложения. Увеличение штрафных 
санкций меняет привлекательность (экономическую 
эффективность) уклонения. При определенных значе-
ниях штрафных санкций эффективность типов поведе-
ния выравнивается, и эти значения можно рассматри-
вать как компромиссные, согласующие интересы обеих 
сторон налогового процесса. Особенностью регулиро-
вания с помощью штрафных ставок является то, что 
превышение компромиссных значений приводит к 
такому увеличению поступлений за счет штрафов, что 
уклонение от налогообложения становится выгодным 
для бюджета и более привлекательным, чем законопос-
лушное поведение, к которому стремится плательщик. 
Такая ситуация таит в себе угрозу тенденциозного 
поиска нарушений, от которого страдают такие пла-
тельщики. 

Адаптация базовой модели с учетом дифферен-
циации агентов по группам дохода. Развитие базовой 
постановки задачи связано с уточнени-ем и допо-
лнением исходных допущений, адаптацией модели в 
соответствии с новыми исследовательскими целями и 
результатами, которые могут быть получены в ходе ком-
пьютерного экспериментирования. Выделим основные 
положения базовой модели, которые подлежит уточне-
нию/изменению в ходе модификации модели. 

Во-первых, базовая модель ориентирована на ана-
лиз уклонения от налогообложения прибыли, т.е. 
экономическими агентами выступали юри-дические 
лица. Хотя это не было оговорено специально в допу-
щениях, но алгоритмы налоговых расчетов, параметры 
ставок налогов и штрафов, которые заложены в базо-
вой модели, в больше мере отвечают практике нало-
гообложения предприятий. Так, например, в модели 
использовалась пропорциональная ставка налога, что 
более характерно для налогообложения корпорацион-
ной прибыли (хотя это применяется и для обложения 
доходов физических лиц, как, например, в настоящее 
время в Украине).

Во-вторых, механизмы принятия решений пред-
полагали только «мягкую» или «жесткую» формы 
оппортунистического поведения, каждая из которых 
отображалась в модели с помощью соответствующих 
операторов. Между тем, есть основания полагать, 
что на уклонение от налогов влияют также факторы, 
связанные с доходом экономических агентов, и в более 
широком смысле – с распределением доходов в обще-
стве. Известным инструментом влияния на изменение 
распределения доходов является прогрессивное нало-
гообложение. В статье [9] было показано, как зависят 
вид и параметры распределения дохода после налого-
обложения от параметров исходного распределения и 
налоговой прогрессии. Анализ был проведен без учета 
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уклонения от налогообложения, которое, в свою оче-
редь, зависит от налоговой прогрессии и вносит свой 
вклад в изменение распределения дохода. В [9] оно 
отнесено к косвенному влиянию налогообложения на 
распределение дохода. 

С учетом вышеизложенных замечаний допущения 
базовой модели были дополнены и уточнены следую-
щим образом.

1. В адаптированной модели предполагаются три 
группы агентов с различными уровнями дохода, и эти 
группы отличаются механизмом уклонения от налогоо-
бложения: они могут придерживаться стратегии жесткого 
или гибкого оппортунизма с различными параметрами, 
отображающими соответствующие типы поведения;

2. Инструменты и параметры налоговой политики 
государства дифференцированы по отношению к 
субъектам различных групп дохода; 

3. Допускается возможность прогрессивного нало-
гообложения дохо-да;

4. Модель должна предусматривать возможность ее 
унификации (иг-рать роль генеративной) с точки зре-
ния ее применения для анализа налогового поведения 
как юридических, так и физических лиц. 

Страница адаптированной структурной модели, 
отображающая взаимосвязь факторов, обусловливаю-
щих гибкое налоговое поведение агента – представи-
теля конкретной категории среднего дохода, приведена 
на рис. 1.

Ключевая переменная «Доля теневого дохода 
агента 1» входит в 12 замкнутых контуров обратной 
связи, самый продолжительный из которых включает 
7 переменных модели (рис. 2).
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Рис. 1. Структурная системно-динамическая модель (фрагмент)
Источник: авторская разработка
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Рис. 2. Контур отрицательной обратной связи 
(модель гибкого оппортунизма)

Источник: авторская разработка 
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Выводы. В статье представлены основные направ-
ления адаптации базовой системно-динамичес-
кой модели уклонения от налогообложения дохода. 
Сформулированы дополнительные допущения модели, 
расширяющие воз-можности ее использования и 
позволяющие существенно расширить ана-лиз факто-
ров, влияющих на налоговое поведение экономических 
агентов, в частности, учесть различие в уровнях их 
доходов. Структура базовой модели модифицирована и 

проанализированы ключевые контуры обратной связи, 
обусловливающие типы динамического поведения 
переменных модели (динамические гипотезы).

Дальнейшим этапом исследования является пара-
метризация модели и реализация компьютерного 
эксперимента с целью анализа применения различных 
инструментов налоговой политики и их эффективности 
с точки зрения влияния на процессы уклонения от 
налогообложения доходов. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИТРАТ В ЛОГІСТИЧНІЙ СИСТЕМІ  
МОЛОКОПЕРЕРОБНИХ ПІДПРИЄМСТВ 

Розглядаються актуальність та особливості здійснення витрат у логістичній системі на групах моло-
копереробних підприємств; здійснюється інтервальне групування молокопереробних підприємств Вінниць-
кої області за системою показників їх діяльності. Проводиться аналіз логістичних витрат на оплату праці, 
запаси, виробничі фонди в межах кожної групи підприємств. За результатами аналізу логістичних витрат 


