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ФОРМУВАННЯ ВАРТОСТІ СХЕМ КОМПЕНСАЦІЇ БІОРІЗНОМАНІТТЯ

У статті розглянуто основні складові вартості схем компенсації втрат біорізноманіття при 
реалізації проектів економічного розвитку. Зазначено, що вартість реалізації схем компенсації 
втрат біорізноманіття формують такі складові, як: вартість заходів з відтворення біорізнома-
ніття; вартість подальшого обслуговування та підтримки у належному стані відтвореного біо-
різноманіття; трансакційні витрати; вартість земельної ділянки, на якій проводяться заходи з 
відтворення біорізноманіття (якщо ділянка покупається) або втрачений дохід фермерів (у випадку 
укладання угоди з землевласником про реалізацію на належній йому ділянці заходів з відтворення 
біорізноманіття). Зроблено висновок, що на вартість реалізації схем компенсації втрат біорізно-
маніття, що знаходиться під загрозою знищення впливає рівень вимог до еквівалентності втраче-
ного та відтвореного біорізноманіття. В контексті впровадження та розвитку схем компенсації 
втрат біорізноманіття в Україні, доцільно враховувати досвід інших країн та застосовувати так 
званий «ступінчастий» підхід, який полягає у зниженні рівня вимог до еквівалентності видів та 
оселищ, що охороняються із зниженням рівня їх природоохоронної цінності.

Ключові слова: вартість компенсації втрат біорізноманіття, біорізноманіття природоохоронних 
територій, заходи з відтворення біорізноманіття, подальша підтримка у належному стані, трансак-
ційні витрати, еквівалентність.
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The article considers the main components of the cost of compensation for losses of biodiversity the 

implementation of economic development projects, in particular, losses of biodiversity in protected areas. 
Biodiversity offsets are economic instruments used to allow for some continued economic development 
whilst simultaneously delivering biodiversity objectives, such as no net loss or net gain. Offset programs 
most commonly seek to deliver no net loss of biodiversity, though some have adopted a more ambitious 
goal of delivering a positive outcome, or net gain, for biodiversity. It is noted that biodiversity offsets are 
attracting increasing interest as governments and the private sector seek to address biodiversity loss that 
occurs through development projects and activities. The evidence available to date points to somewhat 
mixed results in terms of the environmental effectiveness of existing biodiversity offset schemes. This is due 
not to the instrument itself, however, but rather to how these schemes have been designed and implemented 
in practice. Compared to other instruments for biodiversity conservation and sustainable use, most biodi-
versity offset schemes are still fairly nascent in their application, and there is much to be learned from exist-
ing experience. It is noted that there are two compensation options: entering a management agreement to 
secure the work required – it is assumed that this will involve up front capital payments followed by annual 
management payments; purchase of land followed by costs of restoration/re-creation and management 
work – this incurs much higher up-front costs, but ongoing costs should be lower as there is no payment 
for profit foregone. It is concluded that the main costs of biodiversity offsets include: habitat creation and 
restoration costs; annual payments for appropriately managed in perpetuity biodiversity; land purchase 
costs; compensation landowners for income foregone; transaction costs. Also identified that very strict like-
for-like requirements for threatened species or rare habitats may result in high prices. Significant impact of 
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like-for-like requirements on offset prices can be avoided by taking a ‘graduated approach’, in which there 
is a looser like-for-like requirement for species and habitats of lower conservation priority and a stricter one 
for species and habitats of higher conservation priority.

Keywords: the cost of compensation for losses of biodiversity, biodiversity restoration, appropriately  
managed biodiversity, transaction costs, equivalence.

Постановка проблеми. За даними Доповіді 
про глобальну оцінку біорізноманіття та екосис-
темних послуг, підготовленої Міжурядовою нау-
ково-політичною платформою з біорізноманіття 
та екосистемних послуг [1, с. 4–6], протяжність 
екосистем скоротилася в середньому на 47% порів-
няно з природними базовими рівнями. Одним 
з інструментів запобігання втратам біорізнома-
ніття є схеми компенсації втрат біорізноманіття. 
Порівняно з іншими інструментами збереження 
та сталого використання біорізноманіття зазна-
чені схеми перебувають на етапі розвитку. Наявні 
дані про застосування таких схем в США, Австра-
лії та країнах ЄС вказують на дещо неоднозначні 
результати стосовно їх екологічної ефективності. 
Однак це пов'язано не з самим інструментом, 
а з тим, як ці схеми були розроблені та реалізо-
вані [2, с 4]. Враховуючи зазначене, актуальним 
є дослідження зарубіжного досвіду розробки та 
реалізації схем компенсації втрат біорізноманіття, 
зокрема формування вартості їх реалізації.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блемам збереження біорізноманіття, оцінювання 
вигід суспільства, пов’язаних із його функціону-
ванням або втрат від його деградації присвячено 
праці зарубіжних й вітчизняних учених, зокрема: 
Бобильова С., Веклич О., Врублевської  О., Гера-
симчук З., Дегтярь Н., Делі Х., Захарова В., Кон-
станци Р., Мельника Л., Могиленець Т., Соловія І., 
Тишкова А., Трофимова  І. та інших. В контексті 
загострення проблеми деградації біорізноманіття 
потребує подальших досліджень питання розробки 
та впровадження у вітчизняну практику відповід-
них інструментів його збереження, зокрема схем 
компенсації втрат біорізноманіття, що знаходиться 
під загрозою знищення.

Постановка завдання. Метою статті є визна-
чення основних складових вартості реалізації 
схем компенсації втрат біорізноманіття із особли-
вою природною цінністю при реалізації проектів 
економічного розвитку.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Схеми компенсації втрат біорізноманіття, що було 
знищено при реалізації проектів економічного роз-
витку є заходами з відтворення такого біорізнома-
ніття (як в межах ділянки проекту економічного 
розвитку, так і поза ними) та подальшої його під-
тримки у належному стані. Забудовник може сам 
проводити заходи з компенсації біорізноманіття 
або сплатити іншій організації за їх реалізацію. 

Вперше програми компенсації втрат біоріз-
номаніття було запроваджено у 1970-х роках у 

США з метою пом’якшення негативного впливу 
на водно-болотні угіддя. Сьогодні програми ком-
пенсації втрат біорізноманіття, зокрема біоріз-
номаніття, що перебуває під загрозою знищення 
стали стрімко розвиватися у багатьох країнах, 
наприклад: компенсація втрат місцевої рослин-
ності, що охороняється згідно з Законом про міс-
цеву рослинність в Австралії; компенсація втрат 
біорізноманіття мережі Natura 2000, Національної 
екологічної мережі, а також втрат видів, що охо-
роняються за межами природоохоронних мереж 
згідно з Законом про флору та фауну, Законом про 
ліс, Законом про захист довкілля у Нідерландах; 
компенсація втрат біорізноманіття мережі Natura 
2000 та інших територій, що охороняються згідно 
з Законом про довкілля у Швеції тощо. Програми 
компенсації втрат біорізноманіття діють також 
на наднаціональному рівні, зокрема компенсація 
втрат біорізноманіття мережі Natura 2000 згідно з 
Директивою 92/43/ЄС «Про збереження природ-
них оселищ та видів природної фауни і флори» та 
Директивою 2009/147/ЄС «Про захист диких пта-
хів» [3, с. 15, 29].

«Компенсація біорізноманіття – це економіч-
ний інструмент, що використовується для забез-
печення економічного розвитку при одночасному 
досягненні таких цілей збереження біорізнома-
ніття, як чистий приріст або відсутність чистих 
втрат біорізноманіття» [3, с. 19]. Схеми компенса-
ції втрат біорізноманіття найчастіше спрямовані на 
недопущення втрат біорізноманіття при реалізації 
проектів економічного розвитку. Хоча у деяких 
випадках ставиться більш амбітна мета – досягти 
позитивного результату, тобто чистого приросту 
біорізноманіття. Так, Міжнародною фінансовою 
корпорацією за мету було поставлено досягнення 
чистого приросту лісів у Китаї; екологічною полі-
тикою штату Квінсленду (Австралія) – досягнення 
чистого приросту середовища існування коал; еко-
логічною політикою Провінції Альберта (Канада) – 
досягнення чистого приросту водно-болотних угідь 
тощо. Необхідно зауважити, що у деяких країнах 
метою схем компенсації є недопущення втрат 
виключно біорізноманіття з особливою природною 
цінністю, зокрема у Південно-Африканській Рес-
публіці. Це пояснюється тим, що для досягнення 
більш амбітної мети – «відсутності чистих втрат» 
всього біорізноманіття – країна не має фінансових 
та інституційних ресурсів [3, с. 40, 43].

Загальний розмір вартості реалізації компен-
саційних схем формують такі складові, як вар-
тість заходів з відтворення біорізноманіття, вар-
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тість подальшого обслуговування та підтримки 
у належному стані відтвореного біорізноманіття, 
трансакційні витрати. Необхідно також заува-
жити, що існують два варіанти врегулювання від-
носин власності щодо ділянки, де здійснюються 
заходи з відтворення біорізноманіття, що відпо-
відно впливає на розмір вартості компенсаційних 
схем [4, с. 36]:

1) укладання угоди з землевласником про реа-
лізацію на належній йому ділянці заходів з від-
творення біорізноманіття – передбачається, що 
розмір платежу включатиме втрачений землевлас-
ником дохід (окрім витрат на відтворення біоріз-
номаніття, його подальший догляд та підтримку у 
належному стані);

2) купівля земельної ділянки, що означає наба-
гато більші початкові витрати у порівнянні з варі-
антом укладанням угоди з землевласником та зна-
чно менші наступні операційні (поточні) витрати 
(оскільки не потрібно буде сплачувати землевлас-
никові за втрачений прибуток, а витрати обмеж-
уватимуться вартістю необхідних робіт з подаль-
шого обслуговування та підтримки у належному 
стані відтвореного біорізноманіття).

Отже, вартість реалізації схем компенсації у 
загальному вигляді при укладанні угоди із зем-
левласником (формула 1) та при купівлі земельної 
ділянки (формула 2) є функціональною залеж-
ністю таких величин:

C = f (F,M,S,T,D),                     (1)
C = f (L,M,S,T,D),                     (2)

де C – загальний розмір платежу, грн;
F – втрачений дохід землевласника ділянки, грн;
M – вартість заходів з відтворення біорізнома-

ніття, грн;

S – вартість подальшого обслуговування та 
підтримки у належному стані відтвореного біо-
різноманіття, грн;

A – трансакційні витрати, грн;
D – ставка дисконтування (%);
L – вартість земельної ділянки, на якій прово-

дяться заходи з відтворення біорізноманіття, грн.
Приклад розрахунку вартості заходів з відтво-

рення біорізноманіття та подальшої підтримки у 
належному стані представлено у таблиці 1. Так, 
у Вайдені (Німеччина) забудовником було подано 
заявку на будівництво декількох будинків. У звіті 
про оцінку впливу на навколишнє середовище 
зазначалося, що після всіх можливих заходів щодо 
пом'якшення наслідків забудови все ще має місце 
негативний вплив на біорізноманіття, насамперед 
через втрату живоплотів та лісу. У свою чергу 
це негативно впливало на популяцію кажанів та 
птахів. За проектом було заплановано створення 
живоплоту на 0,179 га та встановлення ящиків для 
птахів та кажанів частково на ділянці забудови та 
частково в інших лісових масивах.

Трансакційні витрати включають витрати орга-
нізації, що здійснює роботи з відтворення біорізно-
маніття та органу, що контролює реалізацію схеми 
компенсації. Зазвичай трансакційні витрати контр-
олюючого органу складають 10% від загальної 
суми витрат, а реалізатора заходів – 30% [4, с. 21]. 
Частка трансакційних витрат може суттєво варію-
ватися залежно від типу біорізноманіття.

Для розрахунку розміру платежів застосову-
ють ставку дисконтування на рівні 3,5% та період 
у 100 років [4, с. 21]. Вважається, що відтворене 
біорізноманіття має існувати завжди.

В залежності від розташування ділянки, де 
проводяться заходи з відтворення біорізнома-

Таблиця 1 
Вартість заходів з відтворення біорізноманіття та подальшого його збереження  

у належному стані у Вайдені (Німеччина), євро
Показник Вартість

І. Вартість ділянки 10 740
ІІ. Витрати на створення живплоту та лісу
Заходи з відновлення:
Розчищення території 840
Посадка живплоту та лісу 5 880
Огорожа від диких тварин 1 960
Подальше обслуговування:
1-й рік 882
з 2-го по 5-й рік 3 528
ІІІ. Витрати на утримання птахів та кажанів
Заходи з відновлення:
Купівля ящиків для кажанів 3 741
Встановлення ящиків 5 120
Подальше обслуговування протягом 15 років 7 200
Загальна вартість заходів 39 891

                          Джерело: складено автором за [5, с. 26]
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ніття, виділяють три типи компенсації [6, с. 22]: 
компенсація втрат біорізноманіття в межах тери-
торії реалізації проекту економічного розвитку; 
компенсація втрат біорізноманіття поряд з терито-
рією реалізації проекту економічного розвитку (за 
межами забудови); відтворення біорізноманіття 
відбувається на значній відстані від території про-
екту економічного розвитку (наприклад, в іншому 
регіоні). Останній тип компенсації називають 
грошовою компенсацією, оскільки зазвичай забу-
довник сплачує за компенсацію, але не приймає 
участь у реалізації заходів з відтворення біоріз-
номаніття. Вважається, що витрати на заходи з 
відтворення біорізноманіття за межами території 
реалізації проекту економічного розвитку є більш 
високими, ніж в її межах [6, с. 35]. 

Залежно від ситуації можливим є застосування 
різних типів компенсації при реалізації одного 
проекту економічного розвитку. У якості при-
кладу проекту при реалізації якого було застосо-
вано різні типи компенсації можна навести будів-
ництво в одному з аеропортів Англії [6, с. 40–41]. 
Так, будівельні роботи включали розширення 
основної злітно-посадкової смуги та супутньої 
інфраструктури; прокладання тунелю на ділянці 
магістральної дороги; будівництво нової вежі 
управління повітряним рухом; перепланування 
дороги тощо. Заходи з відтворення біорізнома-
ніття перших двох типів полягали у створенні 
120 га водно-болотних угідь, 0,5 га чагарника, 3 км 
живоплоту; переселення популяції білокогтис-
того раку – європейського прісноводного раку, що 
перебуває під загрозою знищення [7]. Також для 
здійснення моніторингу стану створених водно-
болотних угідь забудовником було сплачено Раді 
з контролю за виконанням зобов'язань платежі 
у розмірі близько 60 000 фунтів стерлінгів. Гро-
шова компенсація полягала у сплаті забудовни-
ком 50 000 фунтів стерлінгів з метою компенса-
ції втрат біорізноманіття, що не можливо було 
відтворити в межах території реалізації проекту, 
зокрема втрати середовища розмноження птахів.

Серед ключових моментів, які необхідно 
враховувати при розробці та реалізації схем 

компенсації втрат біорізноманіття слід назвати 
еквівалентність [3, с. 24]. Еквівалентністю від-
твореного біорізноманіття є його ідентичність 
за екологічними характеристиками втраченому 
біорізноманіттю. Необхідно зауважити, що дуже 
суворі вимоги до еквівалентності видів та осе-
лищ, що перебувають під загрозою знищення, 
можуть призвести до високої вартості реаліза-
ції таких схем [8, с. 8]. Досвід інших країн у 
сфері реалізації схем компенсації втрат біоріз-
номаніття, що перебуває під загрозою знищення 
свідчить, що зазначене не сприяє активному 
застосуванню таких схем розробниками проек-
тів. У США цю проблему уряд намагався вирі-
шити шляхом поступового послаблення вимог 
до еквівалентності видів та оселищ, що охоро-
няються із зниженням рівня їх природоохорон-
ної цінності [8, c. 8], так званий «ступінчастий» 
підхід [8, с. 47].

Висновки з проведеного дослідження. Отже, 
вартість реалізації схем компенсації втрат біо-
різноманіття з особливою природною цінністю 
формують такі складові, як: вартість заходів з 
відтворення біорізноманіття; вартість подаль-
шого обслуговування та підтримки у належному 
стані відтвореного біорізноманіття; трансакційні 
витрати; вартість земельної ділянки, на якій про-
водяться заходи з відтворення біорізноманіття 
(якщо ділянка покупається) або втрачений дохід 
фермерів (у випадку укладання угоди з землевлас-
ником про реалізацію на належній йому ділянці 
заходів з відтворення біорізноманіття). Крім того, 
на вартість реалізації схем біорізноманіття, що 
перебуває під загрозою знищення впливає рівень 
вимог до еквівалентності втраченого та відтворе-
ного біорізноманіття. В контексті впровадження 
та розвитку схем компенсації втрат біорізнома-
ніття, що перебуває під загрозою знищення в 
Україні, доцільно враховувати досвід інших країн 
та застосовувати так званий «ступінчастий» під-
хід, який полягає у зниженні рівня вимог до екві-
валентності втрачених та відтворених видів та 
оселищ із зниженням рівня їх природоохоронної 
цінності.
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